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ZASTARALÝ RADAR 
 

Oskar Krejčí 
 

rogram výstavby radaru v Česku a raketové 

základy v Polsku je zastaralý. Alespoň tak to 

tvrdí autoři pozoruhodné dvousetstránkové Zprávy 

nezávislé pracovní skupiny o protiraketové obraně, kos-

mických vztazích a 21. století. Ti se nerekrutují z odpůr-

ců, ale naopak z řad prominentních obhájců protiraketové 

obrany na takových prestiţních pracovištích, jako jsou 

Institute for Foreign Policy Analysis, Heritage Founda-

tion, High Frontier, Claremont Institute či George C. 

Marshall Institute. Podle jejich závěrů je vybudování 

radarové základny v Česku zbytečné.  Skutečně funkční 

protiraketová obrana, která by měla zabránit „kosmické-

mu Pearl Harboru”, musí mít tři hlavní komponenty: 

 Kosmické zbraňové systémy, především ty, které jiţ 

byly připravovány na přelomu 80. a 90. let minulého 

století v rámci projektu Brilliant Pebbles; 

 Modernizované námořní systémy; 

 Pouze dvě pozemní stanoviště, a to v USA, konkrét-

ně na Aljašce a v Kalifornii, tedy nikoliv v Evropě. 

* * * 

Systém, jehož součástí by měla být i americká vo-

jenská základna v Česku, byl od počátku budován 

jako součást Národní protiraketové obrany USA 
(NMD), tedy obrany území Spojených států. Radar 

v Česku i rakety v Polsku jsou ale dnes vydávány za sou-

část obrany Evropy. Tak tomu je například ve dvanác-

tistránkové broţurce Návrh Spojených států amerických 

na rozmístění prvků protiraketové obrany v Evropě, kte-

rou v češtině vydala společně ministerstva zahraničí  

a obrany USA (v angličtině se tato broţurka jmenuje 

Předpokládané výhody základny USA v Evropě). V ní uţ 

nebezpečí nepředstavuje Severní Korea, ale pouze Írán. 

Podle argumentace z této broţurky základny v Česku  

a Polsku slouţí ve vztahu k USA jenom jako záloţní – 

Spojené státy má především chránit základna v Grónsku. 

Základny v Česku a Polsku jsou prý určeny hlavně 

pro obranu Evropy. Ovšem t při takovémto pojetí má 

velení celého globálního systému (U. S. Ballistic Missi-

le Defense System – BMDS) zůstat v amerických ru-

kou (s. 5 a 6).  Dluţno dodat, ţe obrázek v této broţurce 

(s. 5), nevypadá přesvědčivě – raketa zničená nad Balt-

ským mořem asi nemíří na Evropu.  

Témata, která dnes hýbou českou politickou scénou, se 

v USA diskutují – alespoň při projednávání rozpočtu – jiţ 

více neţ půl století. Program vývoje raket pro tyto účely 

odstartovalo memorandum nadporučíka Jacoba W. Schae-

fera. Ten se roku 1944 obrátil na své armádní velitele 

s návrhem vyvíjet a vyrábět rádiem řízené protiletadlové 

rakety. O rok později Bell Laboratories a její výrobní 

divize Western Electric začaly na tomto projektu pracovat 

– a tak vzniklo několik generací raket Nike.   

Vývoj raket Nike Zeus, prvních protiraketových 

raket, začal v roce 1955 –  tedy přibliţně dva roky před 

vypuštěním první druţice země. Rozmisťován byl tento 

systém od roku 1965. Ovšem jiţ generační předchůdce 

této rakety, Nike Herkules (který byl sice ještě protileta-

dlový, ale téţ jiţ byl vybaven jadernou náloţí), byl roz-

místěn v zahraničí, a to v Asii i v Evropě.  

Plány na předsunutí radarů do zahraničí, které by 

měly být součástí protivzdušné obrany USA, pocházejí 

z roku 1946 – jednalo se o pás radarů kolem 50. rovno-

běţky od Pacifiku po Atlantik, tzv. Pinetree Line. Projekt 

P 

http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
http://www.mda.mil/mdalink/pdf/euroassetscz.pdf
http://www.mda.mil/mdalink/pdf/euroassetscz.pdf
http://www.mda.mil/mdalink/pdf/euroassetscz.pdf
http://www.fas.org/irp/threat/missile/bmd-europe.pdf
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rychle zastaral a nahradila jej DEW Line. Ta sahá od 

Aljašky, přes Kanadu, Faerské ostrovy, Grónsko aţ po 

Island. Kdyţ byl projekt v roce 1957 spuštěn, bylo v něm 

63 radarových stanic. 

Hitem omezené obrany proti mezikontinetálním balis-

tickým raketám se koncem 60. let minulého století stal 

Safeguard Program. Prudký rozvoj protiraketových 

systémů pak zbrzdila Smlouva o omezení systémů pro-

tiraketové obrany (ABM Treaty) mezi USA a SSSR 

z roku 1972. Protoţe předpokládala, ţe v obou účastnic-

kých státech budou pouze dvě protiraketová stanoviště 

(jedno kolem hlavního města a druhé kolem jedné základ-

ny mezikontinetálních balistických raket), nastalo období 

demontáţí nadbytečných stanovišť. Dodatek ke smlouvě 

z roku 1974 sníţil počet těchto stanovišť na jedno a Spo-

jené státy si ponechaly ochranu raketové základny (Grand 

Forks Air Force Base v Severní Dakotě).
1
  

Novým impulzem pro rozvoj protiraketové obrany se 

stala strategická obranná iniciativa (SDI), známá jako 

program „hvězdných válek“. Tento program oficiálně 

vyhlásil prezident Ronald Reagan v březnu 1983 a měl 

zajistit ochranu Spojených států před sovětskými mezi-

kontinetálními balistickými raketami.  

Novinek, které mají ohlas i v dnešních diskusích, bylo 

v SDI hned několik. Předně tento projekt předpokládal 

přesunutí nejdůležitějších částí protiraketové obrany 

do kosmu, čímţ obrana dostávala rysy globálního sys-

tému. Nové mělo být i vyuţití laserových prostředků na 

družicích k ničení nepřátelských raket. Předpokládalo se 

nasazení nových raket-lapačů startujících z pozemních 

základen. Novinkou měly být i monitorovací a naváděcí 

systémy jak pozemní, tak i kosmické. Projekt nebyl 

realizován, prezident Bill Clinton od globálního programu 

protiraketové obrany odstoupil, ale ve vývoji a testech 

některých jeho komponentů se pokračovalo dál. 
 

Tabulka č. 1: Výdaje USA na protiraketovou obranu 

v miliardách dolarů 
 

fiskální rok „85 „86 „87 „88 „89 „90 „91 „92 „93 „94 „95 

návrh prezidenta 1,8 3,7 4,8 5,2 4,5 4,6 4,5 5,2 5,4 3,8 3,2 

schváleno 1,4 2,8 3,2 3,6 3,7 4,0 2,9 4,1 3,8 2,8 2,8 

 

fiskální rok „96 „97 „98 „99 „00 „01 „02 „03 „04 „05 „06 „07 

návrh 2,9 2,8 2,6 3,6 3,3 4,5 8,3 6,7 7,7 9,2 7,8 9,3 

schváleno 3,4 3,7 3,8 3,5 3,6 4,8 7,8 7,4 7,7 9,0 7,8 9,4 

 

Pramen: Missile Defense Agency 
 

Dnes diskutovaný program NMD je přímým dědicem 

SDI. Jeho současná podoba vyrůstá z direktivy NSD 23 

prezidenta George Bushe ml. z prosince 2002. Je spojen 

s vypovězením ABM Treaty ze strany USA. Ve své 

                                                 
1 Viz blíţe BERHOW, Mark A.: US Strategic and Defensive Missile Systems 

1950-2004. Oxford and New York: Osprey Publishing, 2005. 

původní podobě měla NMD být malou variantou SDI, 

neboť oficiálním cílem je ochrana proti omezeným ra-

ketovým možnostem tzv. darebáckých států. První 

generace NMD zahrnuje sledovací systémy v kosmu  

a pozemní i námořní radarové plus raketové základny. 

NMD je oficiálně orientována na ničení nepřátelských 

raket kinetickou energií. 

 Pro oba globální projekty protiraketové obrany – SDI 

i NMD – je příznačné, ţe lze poměrně snadno popsat 

jejich úvodní model, který se měl realizovat, nikoliv 

však koncovou podobu: na výchozí projekty se v obou 

případech začaly nabalovat projekty nové. Kdyţ nedojde 

k zásadním politickým rozhodnutím, je současná fáze 

globálního rozmisťování amerického systému NMD 

pouze začátkem stále bujícího výzkumu, vývoje a roz-

misťování nových protiraketových systémů.  

* * * 

Uţ v době zavádění raket Nike Zeus se objevila i první 

technická kritika: Robert McNamara – minstr obrany 

v Kennedyho vládě – upozornil, ţe tento systém není 

schopen rozlišit rakety s jadernou náloţí od raket nesou-

cích atrapy. Postupně se ve Spojených státech vyprofilo-

valy dvě roviny kritiky protiraketové obrany: jedna linie 

upozorňuje na nemožnost protiraketové obrany, dru-

há kritizuje technickou zastaralost.  

Dodnes inspirující je shrnutí argumentů o neúčin-

nosti SDI, které provedli autoři článku Prezidentská vol-

ba: Hvězdné války, nebo kontrola zbrojení publikovaného 

v zimě 1984/1985 prominentním americkým časopisem 

Foreigna Affairs. Nejznámější americkou kritiku sou-

časného projektu NMD přinesla v červenci 2003 Ame-

rická fyzikální společnost. Upozornila mimo jiné, ţe pro 

zničení raket v první fázi letu z Íránu či KLDR je 

v případě jedné rakety na pevné palivo nutné mít nejméně 

1600 kosmických lapačů v ceně 57 aţ 224 miliard. Kdyby 

se jednalo o jednu raketu na tekuté palivo, bylo by zapo-

třebí 700 lapačů v ceně 27 aţ 78 miliard dolarů.  

Některé kritiky připomínají, ţe NMD je obranou pro-

ti neexistujícímu nebezpečí, která nevnímá nebezpečí 

reálná. Příkladem můţe být upozornění, ţe pro vlastníka 

jedné či několika jaderných náloží – ať již se jedná  

o teroristy, nebo o tzv. darebácké státy – je snazší do-

pravit ji do Spojených států na lodi do přístavu než 

mezikontinetální raketou. Program NMD ve své sou-

časné podobě nezajišťuje ochranu před raketami 

středního či krátkého doletu, které by byly odpáleny 

z lodí blízko pobřeží USA.  

V souvislosti s ochranou před teroristickými útoky ně-

kteří autoři uvádějí, ţe kdyby ochrana byla dokonalá, 

nebyly by do USA pašovány drogy. V roce 2004 vydalo 

49 amerických generálů a admirálů ve výsluţbě prohláše-

ní, ve kterém poţadují přesunout peníze vydávané a plá-

nované na NMD na domácí obranné projekty – například 

zdokonalení ochrany přístavů či ţeleznic před teroristy.   

Kritici současného programu NMD, o nichţ se mluví 

v úvodu této studie, míří jinam. Podle Zprávy nezávislé 

http://en.wikisource.org/wiki/Anti-Ballistic_Missile_Treaty
http://www.mda.mil/mdalink/pdf/histfunds.pdf
http://en.wikisource.org/wiki/Anti-Ballistic_Missile_Treaty
http://www.foreignaffairs.org/19841201faessay8406/mcgeorge-bundy-george-f-kennan-robert-s-mcnamara-gerard-c-smith/arms-control-the-president-s-choice-star-wars-or-arms-control.html
http://www.foreignaffairs.org/19841201faessay8406/mcgeorge-bundy-george-f-kennan-robert-s-mcnamara-gerard-c-smith/arms-control-the-president-s-choice-star-wars-or-arms-control.html
http://www.foreignaffairs.org/20060901facomment85501/john-mueller/is-there-still-a-terrorist-threat-the-myth-of-the-omnipresent-enemy.html
http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
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pracovní skupiny o protiraketové obraně, kosmických 

vztazích a 21. století by základem funkční protiraketové 

obrany by se mělo stát družic-zabijáků, které byly vyví-

jeny v rámci programu Brilliant Pebbles na přelomu 80.  

a 90. let minulého století. Tyto druţice o váze 1,4 a 2,6 kg 

a velikosti „tradičního melounu z Jiţní Karolíny“ mají mít 

vlastní obranný systém a schopnost ničit nepřátelské 

mezikontinetální rakety ve všech třech fázích letu. 

Druţice by měly být vypuštěny do roku 2010.  

Stavět pozemní základny protiraketové obrany zname-

ná ustrnout na zastaralých představách. Jak tvrdí autoři 

citované Zprávy nezávislé komise, „pouze protiraketová 

obrana umístěná v kosmu můţe být skutečně globálním 

systémem“. V cenách z roku 2005 by měl program Bril-

liant Pebbles stát 16,4 miliard dolarů (s. 10-11 a 113). 

Theresa Hitchens v recenzi této zprávy pro Bulletin of the 

Atomic Scientists upozorňuje, ţe původně měl systém mít 

100 tisíc a později sedm tisíc druţic (s.77).   

Podle citované Zprávy nezávislé komise by existující 

součásti systému protiraketové obrany na mořích  

a oceánech (tedy Aegis a Standard Missile) měly být 

zdokonaleny. Kromě úkolů souvisejících s obranou proti 

mezikontinetálním balistickým raketám by měl tento sub-

systém zajistit obranu před raketami středního doletu 

odpalovanými z lodí. Protiraketové systémy na lodích, 

právě tak jako pozemní základny, mají ale podle této ana-

lýzy mít pouze význam regionální či lokální. Zároveň by 

však americké pozemní základny „neměly být rozšiřová-

ny za v současné době rozvinuté na Aljašce a v Kali-

fornii“ (s. 114). Tedy – žádný americký radar v Česku. 

V rámci spolupráce s NATO by měl ovšem být vytvořen 

„systému systémů“. „Logická dělba práce“ v tomto super-

systému prý vyţaduje, aby se „Spojené státy soustředily 

především na kosmické a ostatní komponenty, zatímco 

koaliční spojenci by se měli věnovat především námořním 

a pozemním systémům“ (s. 116). 

* * * 

Prvořadým úkolem kaţdé vojenskopolitické strategie 

je identifikace protivníka a výběr prostředků pouţitelných 

proti němu. Podle autorů Zprávy nezávislé pracovní sku-

piny o protiraketové obraně, kosmických vztazích a 21. 

století by měla mít NMD globální dosah a chránit USA, 

jejich ozbrojené síly v zahraničí i koaliční spojence 

před nebezpečím ze všech azimutů. Současná propa-

ganda pokládá části systému NMD, které mají být umís-

těny v Česku a v Polsku, za ochranu proti raketám 

z Íránu, nikoliv proti Rusku. Jenţe:  

 Žádné rakety, které by mohly zasáhnout Spojené 

státy, Írán nemá; 

 Zacílení v rámci NMD rozmístěných raket, ale též 

funkci radarů, lze změnit.   

Dosavadní zkušenosti ukazují, ţe jakmile bude první 

generace systému NMD rozvinuta, je moţné zhušťovat 

síť raket a radarů i jejich dosah a funkci. A jakmile poten-

ciální protivník zdokonalí své zbraně, bude nutné také 

provést upgrade systému NMD. Má-li být systém NMD 

funkční, jeho financování nezná hranic. Jak ukazuje 

tabulka číslo 1, podle oficiální Missile Defense Agency 

bylo od roku 1985 vydáno na protiraketovou obranu USA 

107 miliard dolarů. Tato agentura pak v návrhu rozpočtu 

(s. 17) předpokládá, ţe údrţba protiraketových systému 

bude aţ do roku 2013 stát kaţdoročně přibliţně jednu 

miliardu, ovšem na vývoj pro potřeby NMD bude vy-

dáno šest až sedm miliard dolarů ročně. 

Počátek hledání protivníka, jemuţ má NMD čelit, je 

v lednu 1995. Tehdy zasedl 104. Kongres USA, v jehoţ 

obou komorách získali většinu republikáni. V roce 1997 

pak tento Kongres zřídil Komisi na vyhodnocení rake-

tové hrozby pro Spojené státy. Její zpráva z roku 1998 

našla nebezpečí v Rusku a v Číně. Zároveň však dospěla 

k závěru, ţe hrozba představovaná řadou nepřátelských 

rozvojových států „je širší, bezprostřednější a rozvíjí se 

rychleji, neţ bylo uvedeno v odhadech a zprávách zpra-

vodajské komunity“, a ţe „Spojené státy nedostanou 

téměř ţádné nebo vůbec ţádné varování před operačním 

nasazením“ raket schopných zasáhnout území USA. Ko-

mise uvedla, že Írán a Severní Korea budou předsta-

vovat pro Spojené státy raketovou hrozbu během pěti 

let a Irák během deseti let. Šéfem této komise byl Do-

nald Rumsfeld, pozdější ministr obrany USA ve vládě 

George Bushe ml.  

Argumentace ze zprávy Rumsfeldovy komise se stala 

základem zdůvodnění NMD. Oficiálně se má NMD stát 

ochranou Spojených států proti nepředvídatelnému jedná-

ní „darebáckých států“. Jenţe podle Strategie národní 

bezpečnosti Spojených států amerických, kterou americ-

ký prezident George Bush ml. podepsal v září 2002 a nás-

ledně v upravené podobě roku 2006, je problém nazírán 

šířeji. V této doktríně je představena orientace na pre-

ventivní války „vůči vznikajícím hrozbám ještě před tím, 

neţ se plně zformují“. Tato doktrína nahradila tezi  

o rovnováze strachu ideou preventivních úderů – a to 

se jiţ netýká pouze tzv. darebáckých států. 

Diskutovaný radar v Brdech má být součástí systému, 

který se rozpíná od Aljašky, přes Japonsko a Austrálii 

do Evropy a Grónska – obkličuje jádro euroasijského 

kontinentu. Také citovaná Zpráva nezávislé pracovní 

skupiny o protiraketové obraně, kosmických vztazích a 21. 

století spojuje nebezpečí z tzv. darebáckých států také 

s hrozbou ze strany„strategických konkurentů, Ruska  

a Číny“ (s. 112). A jak připomíná Theresa Hitchens,  jed-

ním z autorů této zprávy je Keith Payne, prezident Natio-

nal Institute for Public Policy, jeden z „architektů součas-

né doktríny Bushovy administrativy propagující preven-

tivní uţití jaderných zbraní“ (s. 76). 

Dnes jiţ klasické vyjádření skryté logiky NMD obsa-

huje článek Keira Liebera a Daryla Presse nazvaný Vznik 

nukleární nadřazenosti USA, který byl roku 2006 otištěn 

v prestiţním americkém časopise Foreign Affairs. Podle 

jeho autorů „po skončení studené války byl (americký) 

nukleární arzenál významně vylepšen“, naopak ruský 

upadal. Zdůrazňují, ţe modernizace jaderných sil USA 

http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
http://thebulletin.metapress.com/content/15514541456723n1/fulltext.pdf
http://thebulletin.metapress.com/content/15514541456723n1/fulltext.pdf
http://thebulletin.metapress.com/content/15514541456723n1/fulltext.pdf
http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
http://www.mda.mil/mdalink/pdf/histfunds.pdf
http://www.mda.mil/mdalink/pdf/budgetfy08.pdf
http://www.fas.org/irp/threat/bm-threat.htm
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf
http://www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf
http://www.ifpa.org/publications/IWGReport.htm
http://www.ifpa.org/publications/IWGReport.htm
http://www.ifpa.org/publications/IWGReport.htm
http://thebulletin.metapress.com/content/15514541456723n1/fulltext.pdf
http://www.foreignaffairs.org/20060301faessay85204/keir-a-lieber-daryl-g-press/the-rise-of-u-s-nuclear-primacy.html
http://www.foreignaffairs.org/20060301faessay85204/keir-a-lieber-daryl-g-press/the-rise-of-u-s-nuclear-primacy.html
http://www.foreignaffairs.org/20060301faessay85204/keir-a-lieber-daryl-g-press/the-rise-of-u-s-nuclear-primacy.html
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nebyla namířena proti „darebáckým státům“ či teroristům. 

Současné a budoucí jaderné síly USA jsou projektovány 

tak, aby byly „schopny preventivního odzbrojovacího 

úderu proti Rusku nebo Číně“. Autoři tvrdí, že propočí-

tali, že překvapivým americkým útokem může být 

ruský i čínský jaderný arzenál zničen a případné jeho 

zbytky mohou být zachyceny novou protiraketovou 

obranou (s. 42-54). Rozpracovanější zdůvodnění svých 

závěrů autoři publikovali v témţe roce v časopise Inter-

national Security.   

* * * 

Jestliţe budou za výchozí axiom při zdůvodnění po-

třeby protiraketové obrany USA přijaty teze, ţe  

 Írán a KLDR mohou mezikontinetální balistické rake-

ty někdy v budoucnu mít a  

 ruské a čínské rakety mohou být pouţity proti USA, 

pak se argumentace autorů Zprávy nezávislé pracovní 

skupiny o protiraketové obraně, kosmických vztazích a 21. 

století jeví jako logická: budování pozemních stanic 

v Evropě je zastaralá představa o protiraketové obra-

ně. Jenţe sám o sobě je tento axiom velmi sporným ideo-

logickým předsudkem. 

Nejde pouze o to, ţe se předpoklady zprávy Rumsfel-

dovy komise nenaplnily. Základní problém je obecnější: 

jak zacházet s potenciálním nebezpečím? 
 

Tabulka č. 2: Státy s největšími vojenskými výdaji 

v roce 2006 

v miliardách dolarů, konstantní ceny roku 2005) 
 

 

stát 
výdaje 

Výdaje 

 na hlavu 

podíl (%)  

na světových 

 výdajích 

USA 528,7 1 756 46 

Británie 59,2 990 5 

Francie 53,1 875 5 

Čína [49,5] [37] [4] 

Japonsko 43,7 341 4 

mezisoučet pěti  734,2  63 

Německo 37,0 447 3 

Rusko [347] [244] [3] 

Itálie 29,9 514 3 

Saudská Arábie 29,0 1 152 3 

Indie   23,9 21,0 2 

mezisoučet deseti 888,7  77 

svět celkem 1 158 177 100 
 

Pramen: Stockholmský institut pro výzkum míru, SIPRI  
 

Celý projekt NMD vychází z předpokladu, ţe pouze 

bezkonkurenční vojenská nadřazenost může Spoje-

ným státům zajistit bezpečnost a nadvládu. Nadřaze-

nost pak byla pochopena jako potřeba zajistit takovou 

vojenskou sílu USA, která by byly větší, než jakákoliv 

možná koalice států. Také proto jsou vojenské výdaje 

USA tak obrovské – jak ukazuje tabulka číslo 2.  

V americké politické kultuře je hluboce zakořeněna 

představa, že politické problémy mají jednoduchá 

vojensko-technické řešení. Ţe převaha ve vývoji moder-

ních zbraní zajistí nadřazenost a tím i moţnost vynutit si 

poţadované jednání jiných lidí i států. Mnohokrát tomu 

v lidských dějinách bylo. Ale nestalo se tak na bojištích 

Indočíny v 70. letech minulého století a neděje se tak ani 

v Iráku. Většina politických problémů má politická 

řešení – také spory USA s KLDR a Íránem lze snáze 

řešit přímým jednáním s Pchjongjangem a Teheránem 

než hrozbou silou či použitém síly.  

Je příznačné, ţe brazilský program využití jaderné 

energie, který je podobný íránskému, nevyvolává ţádné 

mezinárodní spory. Zřejmě proto, ţe problém není pro-

gram sám, ale politika Íránu – nebo její vnímání na 

Západě. Jak upozorňuje americký odborník na tuto pro-

blematiku Wolfgang Panofsky v článku Nukleární nebez-

pečí, pouze přístup, „který nebude diskriminovat mezi 

>dobrými státy< a >špatnými státy<, můţe zabezpečit 

kaţdému státu >nezcizitelné právo< rozvoje mírového 

vyuţití nukleární energie bez zvýšení rizika šíření jader-

ných zbraní“ (s. 116).  

Bezpečnost a mimořádné postavení USA v současném 

světě lze snáze zajistit diplomatickými, ekonomickými  

a kulturními nástroji neţ vojenskou silou. Situace po oku-

paci Iráku ukazuje, ţe ani historicky nebývale silná moc-

nost, jakou jsou Spojené státy, nedokáţe sama problém 

bezpečnosti USA vyřešit. Obrovská moc Spojených států 

spojená se zájmy jejich spojenců a respektující oprávněné 

poţadavky dalších velmocí – to je cesta, která vede mno-

hem spolehlivěji ke stabilizaci mimořádného postavení 

USA, neţ unilaterální spoléhání na vojenskou sílu. 

Největším problémem NMD, a tedy i chystaných ame-

rických vojenských základen v Česku a v Polsku, je zavr-

žení myšlenky kontroly zbrojení a odzbrojení. Od 

okamţiku, kdy George Bush ml. v roce 2001 vypověděl 

Smlouvu o omezení protiraketové obrany, začalo být 

zřejmé, ţe Washington vsadil na unilaterální politiku  

a nové závody ve zbrojení. Právě ABM Treaty činila 

ambice supervelmocí čitelnými a zvýšila mezi nimi 

vzájemnou důvěru. Tyto smlouvy o kontrole zbrojení 

mohly sloužit jako základ smluv o odzbrojení.  

NMD představuje snahu o změnu poměru sil. Většina 

zastánců tohoto projektu tento fakt nepopírá – pouze se 

domnívá, ţe mocenská nadřazenost USA uţ existuje  

a NMD pouze usiluje o její zkvalitnění či zvěčnění. 

Ovšem nastartované zbrojní programy Ruska a Číny uka-

zují, ţe Nixonova slova pronesená roku 1972 v předvečer 

podpisu ABM Treaty  o tom, ţe snaha získat převahu 

vyvolává okamţitou reakci, platí i v 21. století. 

Protoţe vojáci chápou zlepšení obrany USA jako 

předpoklad bezpečného útoku amerických ozbroje-

ných sil, je přirozené, ţe pokračování programu NMD 

vnímají některé státy jako nebezpečí pro sebe. Navíc 

NMD je součástí širší politické koncepce, při jejíž rea-

lizaci dochází k posouvání vojenských základen USA 

stále blíže k ruským hranicím – coţ sniţuje věrohodnost 

prohlášení o tom, ţe NMD není zaměřen proti tomuto 

http://www.mitpressjournals.org/doi/pdf/10.1162/isec.2006.30.4.7?cookieSet=1
http://www.mitpressjournals.org/doi/pdf/10.1162/isec.2006.30.4.7?cookieSet=1
http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
http://www.ifpa.org/pdf/IWGreport.pdf
http://www.sipri.org/contents/milap/milex/mex_trends.html
http://www.foreignaffairs.org/20070901faessay86507/wolfgang-k-h-panofsky/nuclear-insecurity.html
http://www.foreignaffairs.org/20070901faessay86507/wolfgang-k-h-panofsky/nuclear-insecurity.html
http://en.wikisource.org/wiki/Anti-Ballistic_Missile_Treaty
http://en.wikisource.org/wiki/Anti-Ballistic_Missile_Treaty
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státu. Rusko a Čína zahájily jak modernizaci svých ozbro-

jených sil, tak i hledání nových spojenců. Moskva zmrazi-

la svoji účast na Smlouvě o konvečních ozbrojených si-

lách v Evropě. Navíc stále hlasitěji mluví o moţnosti od-

stoupit od „reliktu studené války“, od Smlouvy o likvidaci 

raket středního a kratšího doletu. Výsledkem washing-

tonské unilaterální politiky s důrazem na vojenskou 

sílu je zhoršování postavení USA. Především proto je 

zvaţovaný radar v Brdech zastaralý: projekt NMD neod-

povídá poţadavkům bezpečnosti na počátku 21. století. 

Napětí mezi mocnostmi nesníţily ani nabídky americ-

kého ministra obrany, které přednesl při své říjnové ná-

vštěvě Prahy. Navrhl, ţe by na americkou vojenskou zá-

kladnu v Brdech mohli přijít ruští pozorovatelé a ţe by 

radar byl aktivován jen v případě, ţe by se hrozba z Íránu 

ukázal jako reálná. Problém je v tom, ţe americký ministr 

předloţil návrh, o němţ věděl, ţe je v Česku velmi obtíţ-

ně přijatelný. V Moskvě zase vědí, ţe příslib neaktivovat 

radar lze snadněji porušit neţ vypovědět Smlouvu o ome-

zení systémů protiraketové obrany.  

* * * 

Zatím jediným prokazatelným výsledkem programu 

Národní protiraketové obrany USA je podlamování vzá-

jemné důvěry mocností, coţ následně vede k novým ne-

kontrolovatelným závodům ve zbrojení. Ve chvíli, kdy 

by se lidstvo mělo soustředit na odstraňování hladu na 

zemi a čelit klimatickým změnám v atmosféře, zahaju-

je zbrojení v kosmu.  

Nebezpečí mezikontinetálních raket směřujících 

z Íránu či KLDR je určitě vzdálené a možná fiktivní. 

Narušení mocenské rovnováhy a zkomplikování vzta-

hů mezi některými mocnostmi je ale reálné i aktuální.  
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